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eh antico titolo del 3 o ottobre del 1802 gli 
ei'édi dèi duca di Sicignano troransi creditòri della ere- 
dità del trapassato Marchese Michele Bruno di oltre a 
due: $ 3 ooo. Costui j appena fermate' quelle convenzio- 
ni rovinò in peggio j e jnan mano più declinando de- : 
dusse il suo patrimònio nella Regia Camera della Som- 
maria nell’ anno * i 8 o 3 . Fu allora , che i creditòri con- 2 
còrsi hr quel gindizio universale delegarono à rappre- 
sentarli tre avvocati , tra i quali ebbe! sede Leopoldo Ma- 
scitelli. Questa nomina fu resa esecutoria per le usanze 
del tempo dal commissario Presidente Suatez, 

In seguito si compilò la relazione dei creditori , 
die giunse sino in S. ft. C. dal quale fu definitivamente 
decisa. L’abbaltlirnento degli autichi ordini sorgiunto appe- 
na profferita la sentenza ila quel magistrato, impedì l’adem- 
pimento effettivo della collocazione, còsi che |e cose rima-: 
siero assolute in massima, sospese in alio. Quelle novilà 
giudiziali, insolite, speSose, dubbie pel momento infusero 
nella incute dòf creditori il vivo desiderio . di evitarle, 
Piacque l’ingegno, e si credè trovarlo nella diuturnità, 
della deputazione degli avvocati prescelti sin dagli al- 
bori del patrimonio. Ebbe vita nel 3 i luglio 1809 ima, 
prima convenzione. Vi ptèser parté i creditori e la ere-» 
de del trapassato marchese Bruno Rosalba Gbspafrhii - 
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Si nominarono quattro deputati : ire dal Iala deT credi- 
tori ; uno dalla debitrice. Fu lor mandato : dismettere il 
patrimonio in economia , liquidarlo , soddisfare i credi- 
tori , accordar le liti , compier lutto in quattro mesi ; 
venir soddisfalli gli agenti dal supero de’ beni (i) - II 
tempo trascorse invano, e quindi bisognò dei mandatari 


prolungare le veci indefinitamente con un secondo con- 
tegno del 3’ aprile 1 8 1 7. ' " ‘ 


C. 2. 2.° Periodo - Fatti posteriori fino al cominciare 
dell’ attuale giudizio. / 

* * * * . , <• I vi 

* . » 1 9 f\ *• I'*»» tir* n , 

Sarebbe opera lunga c noiosai- iri trarre i mali ge- 
nerali dalla infausta deputazione, Nel lungo volgere di 
anni venlidue nulla si operò* a conforto de' creditori * 
ma invece tutto si volse a particolar profitto de’ manda- 
tari , tra i quali fu /amministrator di fatto il trapassata 
Leopoldo Mnscitelli. Le grandi risorse del patrimonio 
che negli ordini antichi rallegravano di lieta speranza 
i creditori, a segno di tener essi per fermo di venir tulli 
soddisfatti, e dagli avanzi poi supplire al compensanientQ 
de’ deputali eletti r isterilirono in man di costoro. De’cre-i 
ditori appena undici , di minor sumìna , e deminuli 
di rilasci si dismisero; il resto rimase i asoddisfatto. 'La 
condotta amministrativa nocevole da un lato , impediva, 
dall’ altro il libero esperimento de’ diritti de’ creditori ; 
per modo che fu bisogno struggere quella macchina in- 
composta con solenne giudicato detta prima camera della 
G. C. Civile del io gennaio i83i , profferito a rela- 
zione dell’ ottimo consiglier Cacace , allora giudice in 
quel magistrato. ; 

I ir--; i 

(4 ) Il tenore di questa convenzione verrà riferito più basso 
quando tratteremo della forza del mandato' contro le pretensioni 
di Mascitelli. . < 

* » « • i « 
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Intanto Mascilelli, senza il consentimento de* siici 
mandatari, ma col favore de? suoi compagni,, é con là 
■collusione della erede del debitore colse 1’ occasione di 
farsi riconoscere creditore per fatiche giudiziario-ammif 
nistralive per lo intervallo decorso tra il i8o3 ed il i8i0 
per due. 34oo , mediante islruraento del i4 di gen- 
naio del 1825 . E per notizia si sappia che T attuale 
ricorrente promotore zelosissimo delle ragioni paterne, à 
istituito recente giudizio per le ricompense che dice spet- 
tarsi al suo genitore nella somma di altri due. 258561 . 
Sorpresi gl’ interessali per tante pazienze e tanti pericoli, 
si mossero da un lato a chiedere il rendimento del coniò 
dell’annosa gestione; e dall’altro ad imprendere la for- • 
zata espropriazione de' beni del patrimonio sciogliendosi 
dagl’ impacci molesti della dannosa economia. Quindi 
Mascilelli fu condannato alla reddizione del conto con 
giudicato confermato ancora dalla stessa Suprema Corte 
di Giustizia; e dall’altro canto il cavaliere Giuseppe de 
Mari per ragioni ereditarie di sua madre principessa di 
•Acquaviva pose mano alla forzala espropriazione de’ predi 
urbani siti in Foggia sui prezzo de’ quali si aperse giu* 
dizio di collocazione , tre volle agitalo in G. C. civile; 
due volte in Corte Suprema, ed ora neanche compiuto 
per l’umor sedizioso di Mascilelli. <. . »• • : . ; ! r ; 


3. 3. Periodo - Fatti propri del presento giudizio -Quistioni 
che ne discendono.; ,'-.i .1 


Appena che il cavalier de Mari ritualmente ven- 
dette le case del patrimonio, fu sollecito di apri re giudi* 
zio di eollocaziouc sul prezzo ricavatone di due. 5695 . 49* 
Comparve tra i creditori 1’ animoso Mascitclli , e fatto . 
audace dalla diuturnità delle sofferenze da parte de’ suoi 
mandanti pretese venir collocato con privilegio in vir- 
tù del cennato istrumenlo del i4 di gennaio 1825 .- Il 

■ ~ 4 
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giudice delegato gli die sede nel settimo luogo tra gli 
ipotecari , negandogli il privilegio. Egli impugnò la 
nota , ed il Tribunale rigettò le sue opposizioni con sen- 
tenza del giorno 29 gennaio 1 83 o. Il perdente Mesci- 
teli! querelò di appello la sentenza de’ primi giudici : 
la causa spendeva in grado di contumacia riunita da- 
vanti alla terza camera della Gran Corte civile, allorché 
ebbero luogo novità giudiziarie per opera degli antichi 
creditori discussi in S. R. C. c pure in quel tempo gra- 
duati, ma trascuranti descrizione ipotecaria sotto r impero 
delle nuove leggi. Costoro, tra i quali alzava più robusta 
la voce.il marchese Giovanni Cimmino intervennero in 
causa nel 10 gennaio del 1 83 1 : Cimmino e gl'interven- 
tori intesero ad un doppio scopo. Dimandarono che il 
giudizio de’ gradi giunto sino in appello si annullasse ; 
e che si chiudesse la collocazione sulle tracce di quel- 
la già compiuta ne’ vecchi tribunali: che si allontanasse 
Mascitelli portator di un titolo nullo, per credilo non mai 
riconosciuto , 0 debitore invece a fronte de’ suoi man- 
danti del conto della tenuta amministrazione per visto- 
sissime somme. Quella camera della Gran Corte civile 
con decisione de’ 28 febbraio 1 83 1 accolse lo interven- 
to, e per conseguente nell’annullazione di tutto il giu- 
dizio rimase assorto anche il gravame di Mascitelli. Sul 
ricorso degli credi del duca di Sicignano la Corte Su- 
prema annullò la decisione con arresto del giorno 8 di 
agosto del 1 833 . Rinviata la causa per novello esame 
alla prima camera della stessa Gran Corte gl’ intcrven- 
tori, e tra questi principalmente Cimmino vigorosamente 
tornarono a pressar Mascitelli , nggiugnendo alle» prime 
deduzioni una sentenza di condanna al rendimento del 
conto con la penale di due. 3 oooo profferita dal Tribu- 
nale civile di Napoli il 12 aprile 1 8 3 3 . Cimmino os- 
servava che la collocazione in Capitanata , nella quale 
riconosceva Mascitelli un giudicalo, almeno per la esi- 
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stenza del suo credito , se non pel privilegio non fa- 
ceva ostacolo a lui perche straniero a quel primo espe- 
rimento , e solo intervenuto in appello per la prima 
Volta. La G» C. civile di rinvio con decisione del 3 
febbraio i83b seguendo le massime della Corte Supre- 
ma mutò sistema : rigettò lo intervento in quanto alla 
preferenza dimandata dai creditori collocali nel S. R. C. 
sopra gli iscritti per le nuove leggi : ordinò che Ma- 
seitélli sperimentasse un regolare giudizio di tassa per 
liquidare il suo credito : si riserbò le provvidenze sul 
privilegio • impose cauzione per due. 2000 a peso de- 
gli ultimi creditori. La Gran Corte ( come suole accade- 
re nelle cause gravi ) ritenne per Mascilelli le conside- 
razioni de' primi giudici, laonde usci un corpo contrad- 
dittorio composto del ragionamento che riteneva il cre- 
dito , e del dispositivo che ne ordinava la liquidazione. 
Di questa decisione produssero ricorso gl’ intervenlori ci 
Mosci tei li : i primi per la infranta massima della po- 
ziorità de* gradi; ed il seconda per la contraddizione in 
cui era caduta la G. C. civile. La Corte Suprema con 
altro arresto del 16 agosto 1 836 rigettò il ricorso de- 
gl’ intervenlori , ed annullò nello interesse di Mascitcl- 
li non per ragioni di merito, ma per tale mancamenta 
di motivazione divenuto flagrante ed innegabile. 

Gli credi Sicignano sempre esposti a tanti dispendi, 
di mezzo ai quali comunque vincitori de* loro avversari 
nel punto riiassimo della causa , pur nondimeno incon- 
travano nell’ eterno flagello de’ loro interessi, cioè in Ma- 
scitelli il più gran perigliose le maggiori difficoltà per 
le non mai spente prefen (lenze del privilegio ,• citarono 
itt rinvio Costui e gli intervenlori perchè ffontegiassero 
come prima avevan fatto l’assunto della esistenza del di 
lui credito. La G. C. civile in seconda camera e per 
secondo rinvio si è pronunziata nfc’ seguenti tettnini nel 
2 o novembre i83$. • .. < . 
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§. 4. Testo della decisione. 

» Udite le parli. 

T) Udito il consigliere cav. Cumbo R. P. G. del 
r> Re nelle sue orali uniformi conclusioni. 


0 u i s t i o NI. 

d i . Vi è luogo al privilegio in favore di D. Leo- 
» poldo Mascitelli ? 

» 2 . È cerio il credilo di esso Mascilelli contro i 
» creditori della eredità del marchese Bruno? 

» 3 . Devcsi mettere fuori causa il marchese Cim- 
» mino ? 

» 4 . Che per le spese ? 

Sulla /. 

» Considerando , clic dedotto in Regia Camera il 
» patrimonio del marchese Bruno furono eletti tre de- 
» potali , tra quali D. Leopoldo Mascitelli. 

» Che pubblicala la nuova legislazione furono sli- 
» pulale due convenzioni nei giorni 3 i luglio 1809 , 
» c 3 aprile 1812 , colle quali fu determinato , che 
3) dismettendosi di consenso il patrimonio, prima si do- 
» vevano pagare i creditori e dall’ eccesso dovevansi pa- 
» gare i deputali , tra’ quali vi era Mascitelli ; e che 
» qualora non vi fosse stato eccesso , doveano i credi- 
la tori col proprio denaro pagare le fatiche de' deputati. 

» Considerando , che D. Leopoldo Mascitelli senza 
» il consenso de’ creditori suoi committenti stipulò nel 
* i 4 gennaio 1825 istromento con D. Rosalba Gaspar- 
d rini erede del defunto marchese Bruno , coi quale si 
» fissò il credito delle sue fatiche in ducati 34 oo. 

» Considerando , che il privilegio si accorda al- 
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» 1’ avvocato , quando ha dimostralo di aver fallo salva 
» la cosa , col prezzo della quale si fa la distribuzione 
» tra’ creditori. Àia nessun’ argomento ha dedotto; il si- 
» gnor Mascitelli per la dimostrazione suddetta , nè il 
d medosimo può giovarsi di alcune frasi di poziorità 
3 > incorse nel verbale di sessione redatto addì 4 luglio 
3) 1 8 1 6 , poiché quell’appuntamento fu preso dai soli 
» tre deputati senza la presenza , consenso , e sottoscri- 
» zione de’ creditori mandanti , anzi contro l’ istesso 
» mandato racchiuso nella convenzione del 3i luglio 
» 1809, colla quale fu imposto ai deputati di nulla con- 
» chiudere senza la volontà de’ creditori. 

» Considerando , che Mascitelli non può replicare 
j di poter egli esercitare l’ azione contro i creditori com- 
3 ) mittenti ; poiché non n’ è questa la sede , ma deve 
» prima sperimentare la sua azione in altro giudizio., 
» ottenere la condanna , e poi se gli compete preten- 
» dere il privilegio , ma non può concorrere nell’altua- 
» le collocazione , poiché non ancora ha titolo. 

d Considerando , che nessun titolo di credilo può 
33 vantare il signor Mascitelli , poiché con decisione de- 
si gli 1 1 giugno 1 834 fu egli condannato a due. 3 oooo 
» per penale per non aver renduto il conto della sua 
» annosa gestione , il quale conto non fu mai renduto 
» da D. Leopoldo Mascitelli , e neppure dai suoi eredi, 

3) quindi il preteso credito di ducali 34 oo sarebbe an- 
3) che compensato. - •" . .. *;•>'! 

Sulla 2. e 3 . 

. " ‘ ' » f . 

» Considerando , che essendosi aperto il giudizio 
» di graduazione nel tribunale civile di Capitanata, nes- 
j suno de’ creditori presenti si oppose per la quantità 
9 del credito vantato da Mascitelli , ed il medesimo fu 
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a graduato nel settimo luogo , loechè die luogo all’ ap- 
a pollo di Mascilelli per lo nicgalo privilegio. 

» Considerando , che mentre la causa doveasi de- 
a cidere nella terza camera di questa Gran Corte, inter- 
a. venne il marchese Cimmino, ed impugnò il credilo di 
a Mascilelli con alto del 9 c 25 gennaio i83i , ed in 
a grado di rinvio replicò con atto del 3o luglio i834 
a la stessa eccezione. 

» Considerando , che in grado di secondo rinvio 
a gli eredi del duca di Sicignauo hanno citato Cim- 
a, mino a sostenere la stessa dimanda contro Mascitel- 
s li , in conseguenza mal si avvisa il marchese Cim- 
» mino nel chiedere di esser messo fuori causa. 

» Considerando , che trovandosi dai creditori im- 
» pugnato il preteso credilo di D. Leopoldo Mascitclli 
D è necessario , che se ne faccia la liquidazione a nor- 
» ma della legge , ed intanto se ne assicuri l’ adempi- 
j mento con la cauzione di ducati 4 ooo. 

» Considerando , che le parti vincono , e succum- 
» bono a vicenda, quindi può aver luogo la compen- 
» sazione delle spese , meno per la spedizione della 
x. presente , e della intimazione e della spedizione dcl- 
» la decisione di riunione di contumacia , ed intima* 
» zione , che debbono gravitare sulli creditori preuden- 
Jl U, che ne risentono la utilità. 

Per siffatti motivi . 

» La Gran Corte civile giudicando dilfinitivamen- 
j> te in grado di rinvio , rigetta 1 ’ appello prodotto da 
x Mascitclli contro la sentenza del tribunale civile di 
» Lucerà del giorno 29 gennaio i83o. Salvi però re-. 
» stano i diritti al signor Mascilelli da sperimentarli 
ì come di ragione contro i creditori del patrimonio 
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» Bruno per le fatiche fallo noi dismesso patrimonio. 
» Ordina intanto , che i creditori capienti prestino cau- 
3 ) zionc per li ducati 4ooo , onde assicurare gli effetti 
» del giudizio riservato nella presente decisione. Detta 
» cauzione durerà per lo corso di due anni dal giorno 
» dell’ ammissione. 

» Compensa le spese del giudizio , meno quelle 
» della spedizione , ed intimazione della presente , e 
» della riunione di contumacia , che restano a carico 
d de’ creditori graduati utilmente in proporzione delle 
» loro quote. 

» Esecuzione ai primi giudici. 

§. 5. Punti disputabili della preseute causa - Uffizio 
della Corte Suprema. 

L’infaticabile Mascitclli che à ereditato col sangue 
le paterne abitudini , non è rimaso contento al deciso 
della G. C. Egli lamenta anche questa decisione per più 
motivi . i quali tutti stringendoli in poco ragionamento , 
e volgendoli in convenevole confutazione accennano a’ se- 
guenti punti che dimostreremo. 

1 . Non vantare Mascitclli alcun credito legalmente 
costituito in suo favore. 

2 . Tanto meno il privilegio. 

3. Essergli di ostacolo la lettera del mandato, dal 
quale altigne il suo diritto. 

4. Formare a lui impedimento il giudicato di con- 
danna al reddiconto , portando la penale di due. 3oooo. 


/ 
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CAPO J. 

Inesistenza del credito di Mascilelli. 

§. 6. N^Iità ed inefficacia del 9UO titolo. 

Il grande argomento di Mascitelli pel quale sostie- 
ne yigprosiimente l’ esistenza del suo credito, si è di es- 
sere st^to questo riconosciuto per la collocazione piena- 
mente recata in atto nei Tribunale di Lucerà , e per- 
ciò ostare ai creditori la sentenza del 29 gennaio i83o 
in senso di cosa giudicata , e la quale se gli ricusò 
il privilegio, non gli tolse il grado. Questo metodo ve- 
ro a fronte de’ creditori colà concorsi , soffre fortissime 
eccezioni da parte degl’interven tori clic in quello espe- 
rimento in vcrun modo figurarono. Tra le caratteristi- 
che costituenti la cosa giudicata vi è quella essenzialis- 
sima di aversi dovuto sopir la disputa intcr easdem 
personas. Or questa condizione primaria manca nel fat- 
to y, giacché Ci ramino, che impugna il credilo di Masci- 
telli, , in quel giudizio non fu , nè citato; , nè presente 
ma per la prima volta comparve in appello. Dunque per- 
chè straniero a que- procedimenti , intatto dal giudicalo. 
Sotto questo punto di vista bene la 0. C, civile à sotto- 
posto il credito di Mascilelli all’esperimento di diritto per 
la sua, liquidazione. Quel magistrato vedeva tal quistione 
impegnata, non già dagli eredi Siciguano, verso dequali 
sarebbe prevaluta la eccezione del giudicalo-, perchè 
parti) presenti noi giudizio spedito in Luccra, v ma sì be- 
ne dal marchese Cimmino straniero affatto a quelle pro- 
cedure , comparente per la prima volta in grado di 
appello , per pretensioni esclusive c dislruggitrici di 
tutto il fatto fino a quel momento. Cimmino il quale 
anche nella ipotesi sfavorevole del suo intervento, ( co- 
me ereditar di Bruno ) bene aveva facoltà di attaccare 
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ed abbattere il credito di Mascitelli conio di tjualunquc 
altro per isperare più larghi i resti del patrimonio, le- 
gittimamente apponeva quelle eccezioni; Cimmino fu ci- 
talo anche nel secondo rinvio appunto per difendere le 
sue posizioni j su delle quali versò la prima G. G. ci+ 
vile, e la Girle Suprema: posizioni indifferenti agli ere- 
di Sicignano, perchè inoffesi dall’ammissione di Masci- 
telli nel settimo grado tra gl’ipotecari, godendo essi il 
quarto per giudicato costituito dalla stessa sentenza di 
collocazione del 29 gennaio i83o. Ed era necessità ver- 
sare sulle quistioni promosse da Cimmiuo contro di Ma- 
scitelli per ritrovarsi i contendenti in un giudizio uni- 
versale di collocazione , comune a tutti , e perciò di 
promiscuo interesse. Cimmino massimamente perchè gli 
era straniero il riconoscimento del credito di Mascitelli 
bene lo attaccava col suo intervento i ed in modo par- 
ticolare col lungo atto a difesa del giorno 20 gennaio 
1 83 1 ( 1 ), meglio poi ampliato con altro atto posteriore 
del 5 febbraio di quell’anno medesimo. Lo stesso Gira- 
mmo rinvigorendo semprepiù nelle sue offese , nel se» 
condo giudizio di rinvio davanti alla 1 . Camera della 
G. C. civile con altro atto del 3i luglio 1 834* insistette 
più fortemente sulla surrettizia natura del credito di Ma- 
scitelli, ed avvalorando le sue pretensioni comunicò pu- 
re la sentenza di condanna al conto profferita Uel 12 
aprile i833. . •• 


« ; : » x : x 

(1) Questo alto ben lungo e ragionato si legge insieme con 
gli altri dello stesso Cimmiuo nelle narrative concordale della im- 
pugnata decisione. 
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7. Conseguenze delle fatte osservazioni. , . . } 

. .. ; i . ' 

; Discorrendo le ragioni riferite ne' rapporti tra Ma- 
scitelli e Cimmino, nessuna violazione può imputarsi alla 
Gran Corte giudicatrice per la spregiata autorità della co- 
sa giudicata. Perciocché il giudicato non esisteva contro 
di Cimmino nella sentenza del 29 gennaio del i 83 o -, 
e d’altronde costui creditore di forti somme prendeva 
dalla legge il diritto ad investire coloro, che al pari di 
Nasciteli! erano sofferenti di fondate eccezioni per respin- 
gerli ed allontanarli dal giudizio. Ed estendendo questo 
argomento , diciamo che le opposizioni di Cimmino ri- 
conosciute una volta valevoli ed invulnerate, si facevano 
comuni agli altri creditori, ed agli stessi eredi Svigna- 
no per la natura omogenea di questi giudizi , ne' quali 
le obbiezioni di uno si assumono dagli altri per promiscua 
tutela di ragioni , e perchè tutti risentono interesse uni- 
co nel disfarsi deprediti aflligenti il pegno comune. Sem- 
bra perciò che sotto questo primo punto di aspetto mal 
si apponga il ricorrente , quando reclama l’ inviolabilità 
della cosa giudicata. 

i • * * • 

J • r , 

, ' §.8. Illegalitù del credito di Mascitelli. 

Per vigore del mandalo contenuto nella convenzione 
• del 3 i luglio 1809 , la quale costituisce il titolo don- 
de deriva il ricorrente le sue ragioni, in modo fallace 
ed illegale à proceduto Mascitelli nella liquidazione delle 
sue fatiche pel primo periodo ricorso tra il 1 8 o 3 ed il 1 8 1 o. 
Era detto in quel mandato a questo modo : con che 
però in Off ni atto di convenzione 0 di transazione , deb- 
bono essi sonori deputati tener presente il decreto di 
discussione ; e sentire tutti i creditori medesimi , affin- 
chè il tutto resti risoluto a maggioranza di voti. 

L’ idea delle parti si fu certamente quella di non. 
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commettersi abbandonatamente all* arbitrio dei deputati, 
ma di vegliare da presso le operazioni amministrative , 
e risolver tutto col proprio senno ; massime perchè quel- 
le funzioni si stimavano di mera esecuzione , trovan- 
dosi da un lato spedito il giudizio di collocazione, e dal- 
T altro vasto margine per soddisfar tutti , e dagli avan- 
zi ricompensar poi i deputali delle loro fatiche. Que- 
sto divisamente traluce spontaneo nel breve termine di 
un qualrimcslre prefìsso alle pratiche conciliative degli 
agenti. Se tanta cura indiavano i creditori negli affari ed 
interessi certi del patrimonio, vale a dire tra i creditori me- 
desimi , la stessa deve intendersi desiderata con ragioni 
dal meno al più a riguardo delle vistose, ricompense che 
avessero preteso i loro stessi mandatari. E cresce que- 
sto argomento al considerare, che costoro non potevano 
avere altro diritto esperibile , che sopra i resti del pa- 
trimonio , ( soddisfalli prima tutti i creditori ) come ci 
sarà dato di osservare estesamente più basso ; cosicché 
indispensabile riusciva sentire i mandanti, allorquando si 
trattasse , non già dopo soddisfatti, ma pria di soddisfare 
costoro, creare un novello creditore ( e forse il più mo- 
lesto ) nella persona di un proprio procuratore. E per 
ultimo i deputati non si potevano costituire autori in 
causa propria , consentendo che per uno di essi si fer- 
masse una costituzione di debito a pregiudizio dei loro 
committenti, per essere questo uno abuso eccedente e con- 
trario ai limiti ed alla natura del mandato. Se i credi- 
tori diventavano debitori dei loro committenti era d’uo- 
po che scientemente prestassero il loro consentimento al 
debito, tornando assurdo che taluno si trovi debitore di 
un terzo , e più ancora di un suo procuratore , all’ in- 
saputa ed alia sordina. 

Di fatto Mascitelli abusando le sue facoltà tenne 
queste pratiche per riuscire in quel suo disegno , che 
gli fu agevole farlo accettare ai suoi compagni. Egli di- 
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rizzò dimanda a costoro , .perche disponessero la tassa 
delle suo fatiche dal i 8 o 3 al 1810. I colleglli, (senza 
sentire alcun creditore ) ne commiscro il carico all' av- 
vocato allora Niceola Damora con appuntamento del 20 
giugno 1 8 1 4- - Il liquidatore con parere del io aprile 
del seguente anno i 8 i 5 avvisò per due. 34 oo, sia per 
fatiche giuridiche , sia per amministrative. Si finì la 
faccenda per stipulare lo strumento costitutivo del debito 
nel i 4 gennaio 1825 con la sola debitrice Rosalba Ga- 
sparrini. 

Molte perniciose conseguenze emanano da questi fatti 
contro di Mascilelli. Costui era uno dei tre mandatari dei 
creditori : la debitrice aveva il suo agente per patto ed in 
effetti in persona di Michele Dinapoli. Or egli non può 
Sciogliersi da un dilemma. Era , 0 pur no di necessità 
richiesto il consenso dei creditori per definire la tassa 
cd il debito? Se non lo era, perchè mai senti bisogno 
di stipulare l’ istrumento direttamente con la debitrice 
Gasparrini , ad onta che il di lei deputato Dinapoli fosse 
intervenuto nello appuntamento del 20 giugno i8i4?- 
Se si richiedeva necessariamente , perchè non praticò Io 
stesso co’ creditori ? La invalidità del titolo sorge dun- 
que da tutti i lati , da ciascun de’ quali piaccia riguar- 
dare questa controversia per modo , che si fiaccano le 
stentale obbiezioni del ricorrente poggiate sul debole so- 
stegno della cosa giudicata, che per lui non esiste e sul- 
la immaginaria autenticità del titolo. 


J9 

capo n. 


I 


Inesistenza del privilegio. 

§. 9. Nozioni elementari della materia. 


Lungamente è stata discussa la teorica del privile- 
gio competente all’ avvocalo in concorso con altri cre- 
ditori sopra 1 ’ oggetto riparabile. Dopo tante opinioni , 
tante dispute , e tanti piati è massima inviolata finoggi 
di doversi riconoscere soltanto , allorché cada 1’ esperi- 
mento super re defensa vel recuperata. (/) Se 1 ’ avvo- 
cato non provi uno di questi estremi, non si asside sul 
suo capo il privilegio, e diviene creditor comune insie- 
me con gli altri dello stesso debitore. Sperderemmo il 
tempo indarno , se ci pigliasse vaghezza di dissertare a 
disteso sulla giustizia di questi domini costantemente ap- 
plicati dai tribunali di merito e dalla stessa Corto Su- 
prema. Volgiamoci con miglior consiglio piuttosto alla 
disamina dei fatti assunti dal ricorrente come elementi 
probanti il suo privilegio. 

§. 40. Elementi di fatto -Titolo di Maseitelli. 


A prescindere di non aver costui offerto veruna di- 
mostrazione del ricupero o della difesa , non diremo ri- 
sguardante le case espropriate^ sopra delle quali vorrebbe 
premere Maseitelli col privilegio, ma rispetto a verun altro 
possedimento del patrimonio Bruno. Nel titolo stesso del i 4 
gennaio 1820 sta scolpita la di lui condanna. Questo do- 
cumento è riferito iu sunto, ma in modo però soddisfacente 
e chiaro nel fatto concordato. Si desume dal contesto: che 


(!) Arg. i. 32 ff. di: n bus auctorilatb iudicis possidendis. 
Jf. qui poliorts in pignotr. ec. 
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la lassa amichevolmente conchiusa sia efficace sopra i 
beni della eredità Bruuo : si prosegue a dichiarare da 
parte della debitrice Gasparrini e si promette 1 ’ esercizio 
del privilegio a favore di Mascilelli , ma si soggiunge 
immediatamente che spettasse ( il privilegio ) che la legge 
e l’uso di giudicare accorda a coloro , che difendono , 
o conservano i beni dei debitori. In colai maniera si 
adombrò dalla stessa connivente Gasparrini l’ incertezza 
delle cause determinanti il privilegio; condizioni di fat- 
to , alle quali stipulando si sottopose lo stesso Mascitelli, 
vale a dire , di dover egli dimostrare di avere ricupe- 
rati o fatti salvi i beni del patrimonio da lui ammi- 
nistrali. 

Nè l’ istrumento palesa , o almeno accenna le cause 
difese da Mascitelli , cosicché fosse lecito conoscere , 
quali esse sieno state , e se intese ad accrescere 1 o a 
conservare il pegno comune : quel titolo è scarno e bre- 
ve : consiste in poche frasi ; indizio di precipitosi favori 
in prò di Mascitelli. Ed è pur notevole che costui, noi? 
memora alcun suo vanto per fondare il privilegio , nò 
riferisce il preteso riconoscimento da parte dei deputali 
suoi colleglli, spigolato in altro verbale del 4 luglio 1816, 
del quale quindi a poco favelleremo : tanto egli teneva 
per indubitato di andar soggetto alla dimostrazione pie- 
na dei caratteri sostanziali del privilegio , quautevplle 
gli fosse piaciuto di esercitarlo. Nò questo è tutto. Sul 
fine di quella convenzione trovasi inserto il parere del 
lassalore avvocato Damora , che lien luogo di base a 
quello edilizio. Damora tace il numero , il nome , la 
importanza , T effetto , e l’ obbielto delle fatiche giuridi- 
che durate da Mascitelli. Asserisce con frasi generiche 
di aver costui assunto molti lavori ; principalmente ( so- 
no parole dello avviso ) intese alla buona amministrazio- 
ne del patrimonio. Conchiude brevemente in massa, che 
avvisava per due. 34 oo per tutte le fatiche ordinarie 
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ed estraordinarie ; dedotto le quantità ricevute in conto. 

Ciò premesso: non solo le fatiche di Mascitelli non 
versano sulla cosa difesa , ovvero ricuperata , ma non 
sono, nè anche tutte forensi; giacché appaiono frammi- 
ste nella maggior parte d lavori amministrativi , perso- 
nali , isolati , incapaci di privilegio legale. Idea veduta 
dalla G. C. giudicatrice, per la quale è stala spinta ne- 
cessariamente ad ordinare una tassa nei modi comandati 
dal rito ; perciocché può palesarsi in quel cimento di 
consistere il piu gran volume delle cure spese del Ma- 
scitelli in opere puramente personali , o amministrative, 
c per le quali non va concesso il privilegio, ma si bene 
uu annuo emolumento: compenso, che né anche ora può 
chiedere per star confusa nella sua persona la doppia qua- 
lità di avvocato c di amministratore, e quindi essere tenu- 
to, pria di avanzar pretensioni a tendere quel conto enor- 
me , al quale da otto anni trovasi condannato irt virtù 
di giudicato, con la penale di due. 3 ooo 0 , è che non 
ancora à egli presentato. Da ultimo lo stesso ricorrente, 
anche per fatiche erogate dal padre à spinto giudizio di 
tassa per lepoca posteriore al 1 8 1 o, e pretende due. 2Ì)86o. 
Ma in questo esperimento à citato tutti i creditori , cer- 
tamente perchè à capito il primo di esser vano Y espe- 
rimento , senza la legittima contraddizione di costoro , 
donde consegue che per parità di condizione doveva far 
lo stesso nel 1825 per liquidare le fatiche precedenti. 

§. 1 1 . Inutile presidia del riconoscimento del privilegio. 

Il ricorrente non pago di rinvenire ( a suo modo 
di credere ) nella volontà de’ suoi compagni T equiva- 
lente del consenso de’ creditori , spinge la sua iracoten- 
za oltre i contini della credibilità , ed assicura di star 
per sé la ricognizione solenne del suo privilegio in ma- 
niera da non oltre dubitarne. Questa preziosa scoperta 
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la ritrova IVJascilclli nel verbale del 4 luglio 1 8 1 6 . 

È a sapere che periodicamente i deputati del pa- 
trimonio si stringevano in sessioni tra loro per dar sesto 
agli affari in corso , e meglio provvedere all andamen- 
to dell’ animi nistraz'.one : queste usanze rientravano nel- 
lo scopo della loro missione. Essi in quelle tornale, non 
pensavano a crear debiti o concedere privilegi ; poiché 
sapevano di non averne nè il diritto nè i poteri. Avven- 
ne lo introito di due. i!)5o pervenuto in quell’ anno 
1 8 1 6 dai fondi di Capitanata. 1 deputati nel 4 luglio 
di quell’ anno medesimo riunitisi al solito passarono a 
rassegna gli affari pendenti dell' amministrazione : ram- 
mentarono le obbligazioni della stessa per varie dipen- 
denze , e sul proposito di una nota di spese che pre- 
sentò Ma^citelli , incidentalmente dissero : che D. Leo- 
poldo Mascitelli è il Creditore poziore sul patrimonio 
medesimo per le sue gravi fatiche sin dall' epoca del- 
la sua deduzioni. Questa frase fuggitiva, gettata senza 
scopo, e senza coscienza in un lungo discorso per molli 
oggetti tra loro svariatamente diversi costituirebbe la for- 
male riconoscenza del privilegio da parte dei creditori a 
favore di Mascitelli. Tale assunto tanto strano quanto 
ardito soffre molle repliche. 

In primo luogo le parole adoperate , ed anche i 
patti fermati per un’ oggetto definito , non lice traspor- 
tarli fuori de’ termini delle precise convenzioni dei pat- 
tegginoti , ed oltre 1’ oggetto principale del contratto , 
per non cadere nello assurdo di validare convenzioni in 
virtù di parole fugacemente adoperale in promesse ed 
accordi , diversi per persone , cose ed obbietti (i). 

In secondo luogo in quella occasione non pensavano 


) Uniti salpisene cnim conlractus initium x/rccUtndurn et cau- 
sftin. L. 8 J). Mandati voi centra. 

sitile omnia unimadvcrlendum est , nc eonventio in alia 
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certamente i deputali a conferire privilegi , se di altro 
non prendevano pensiero che di dividere quei provven- 
ti in modo economico c nelle usale maniere. 

In terzo luogo non avevano i deputati diretto c fa- 
coltà di largire favori di tal fatta. Essi erano mandata- 
ri , e perciò interdetti a pregiudizio dei mandanti di 
costituire un privilegio per somma non lieve, senza che 
costoro alcun sentore ne avessero. Di poi quel verbale 
vedesi soscritto dallo stesso defunto Leopoldo Mascilclli , 
per modo che costui avrebbe costituito a sè medesimo 
un credito non solo, ma un privilegio, ed in danno di 
coloro , i di cui interessi risentiva il debito di curare 
da buono ed onesto padre di famiglia. Questi assunti 
sono incomportcvoli, e certamente verranno spregiali an- 
che dalla Corte Suprema. 

§. 12. Oggetto del privilegio. 

Somma su della quale vuole esercitarsi - Non difesa - 
nè ricuperata. 

Per le massime fissate dalla Corte Suprema per co- 
stante •giureprudenza il privilegio dell’ avvocalo si eser- 
cita su la cosa difesa o ricuperata. Ma questa deb- . 
b’ essere precisamente caduta sotto la difesa fatta con 
auguri e successi avventurosi , per modo che se 1’ av- 
vocato abbia speso cure utilissime per la salvezza di al- 


rc facta , aut cum alia persona , in alia re , aliave persona no- 
ccal . L. 27 §. 4 ff. De pactis. 

ha conformità delle parole , o ancora de' fatti , o delle 
azioni esteriori con i nostri pensieri appellasi verità morale , e si 
paria o si agisce moralmente vero , quando ciò che si dice è in ef- 
fetti ciò che si pensa , e l azione interna si accorda con la ester- 
nai. fVoLFio. Instit. del diritto di natura tom. I. Cap. VI. §. 346 
e seguenti . s , • • 
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cun podere, e concorra poi su di un’altro diverso non 


mai da lui, o difeso o salvato , il privilegio non trova 
sede , nò si adagia in concorso di altri creditori. 


costituenti n privilegio, ma per contrario, come è stato 
facile il raccogliere dalle precedenti osservazioni , egli 
si palesa difensore di cause sinora innominate, e soste- 
nitore di svariate fatiche amministrative: origini entram- 
be di nissun favore per lui nel senso nobilissimo che 
brama. 

Nei fatto poi è costante , che le case espropriate 
forzatamente, pertenevano sin da tempo antico al patri- 
monio, e furono distratte a danno di questo per cura del 
cav. de Mari creditore aneli’ esso di Bruno. Ciò premes- 
so : alla veruna dimostrazione di Mascitelli delle condi- 
zioni discretive del privilegio , sottentra la pruova con- 
traria , che ne assicura di essere T oggetto controverso 
insofferente di tal distintivo, perchè gli espropriati, beni 
aviti di Bruno, non furono mai contesi da altri, nè da 
Mascitelli salvali, o difesi. Sembra quindi che per tutti 
i lati T assunto del ricorrente non si raccomandi. 


§. 13. Testo del mandato assunto da Mascitelli. 

Le funzioni prestate dal Mascitelli e dai suoi com- 
pagni van divise naturalmente in due periodi, cioè pri- 
ma e dopo la pubblicazione delle nuove leggi. Negli 
ordini antichi, Mascitelli non amministrò come da poi, ma 
insieme con gli altri fu procuratore detto nomine omtu’um 
creditorum. Vegliava gl’ interessi di costoro , nel men- 



non offre la dimostrazione degli estremi 


CAPO III. 


Intelligenza delle due convenzioni del 3i luglio iSog , 

e 3 aprile 1812 . 
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Ire che fa settima delle faccende del patrimonio riposa- 
va in mano del commissario del medesimo, che ogni cosa 
spediva mediante i suoi subalterni detti per le usanze 
del tempo uffiziali del patrimonio. Questa epoca primi- 
tiva fu giuridica: successe la seconda, cioè la conven- 
zionale. Spenti i vecchi sistemi , e sciolti i patrimoni , 
quel di Bruno trovavasi quasi in punto del suo compi- 
mento ; non si richiedeva altro che il partaggio dei be- 
ni j già valutati e distribuiti per norme di priorità nella 
graduazione dei creditori chiusa con giudicalo. 

' Le risorse erano ampie ; prossimo lo effetto; le spe- 
ranze comuni. Laonde con questi auguri i creditori del 
defunto Bruno divisarono di protrarre la vita del patri- 
monio sotto forma di economia, per non lasciarsi uscir 
di mano i pegni c non involgersi in novelli piati e no- 
velle procedure, temute allora perchè ignote. Apparve 
la prima convenzione del 3 i luglio del 1809 , proro- 
gala poscia indefinitamente con altra del 3 aprile 1812. 

Si espressero con entrambe le brame dei creditori 
di voler dismettere in via amichevole il patrimonio : per 
farlo eleggersi quattro agenti ; tre dai creditori ; uno 
dalla debitrice : componessero costoro le liti ; pagassero 
i creditori giusta l’ordine dei gradi serbati nel decreto 
di discussione ; proccurasseró il meglio dei loro commit- 
tenti; nulla facessero senza il consentimento di costoro. 
E poiché i vasti fondi del patrirnonio, e le industrie ar- 
menlizie del medesimo soperchiavano i deliriti, a proposito 
di compeusamehto delle fatiche dei deputati si disse cosi: 
con che però ( sonò frasi del testo ) in ogni atto di tran- 
sazione -, o concordia debbono essi signori dejmtati te- 
ner presente il decreto di discussione , e sentire tutti 

ì CREDITORI , AFFINCHÈ IL TUfTO RESTI RISOLUTO À 

maggioranza di Fori; però ogni risoluzione 0 concor- 
dia debba intendersi come approvata col condenso e de- 
terminazione del deputato nominato da essa vedova e 
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Aa tiri altro dei tfe notninati dai Creditori ; si È sta- 
bilito ANCORA , CHE SE IN ESITO DELLA DISCUSSIONE 
DI DETTO PATRIMONIO SI TROVI AVANZO , DOPO SODDI- 
SFATTI TUTTI I CREDITORI. ED UFFICIALI DEL PATRI- 
MONIO ; IN TAL CASO TUTTE LE FUNZIONI CHE SI FA- 
RANNO PER DETTO PATRIMONIO SARANNO PAGATE DAL 
SUDDETTO AVANZO , CON DICHIARAZIONE CHE PER IL 
COMPENSO DA DARSI A DETTI DEPUTATI DEI CREDITORI, 
DEBBA CONSIDERARSI COME SE LE FATICHE FACJENDE 
SI FU SS ERO FATTE DA DUE SOLI , E POI RIPARTIRSI DA 
TUTTI TRE , MA IN CASO CHE NON SI TROVASSE IL SUD- 
DETTO AVANZO , LI CREDITORI SARANNO TENUTI PACARE 
LI SUDDETTI TRE DEPUTATI DA LORO ELETTI , E LA VE- 
DOVA PAGHERÀ ' IL DEPUTATO ELETTO DA ESSA. 

Questo è il mandalo in vigor del quale i deputati 
assunsero il carico loro confidalo: discorriamone le con- 
seguenze e gli effetti. 

. 4 J > . 

§. 14. Forza di queste convenzioni - obblighi dei mandatari - 
< tempo della loro soddisfazione. 

; , 

Per canone di legge di tutti i tempi, di tutti i po- 
poli, di tutti i paesi il mandatario è tenuto ad eseguire 
jl mandato nel modo e con le leggi con le quali è stato 
conferito (i). . • .. . 

Egli, se dal mandato deriva l’azione contraria per 
.venir soddisfatto ( qualora oneroso ) è avvinto dalle leg- 
gi scritte in quel titolo unico , comune ad entrambi , 
cioè al mandante ed al mandatario. Or nel mandato 
espressamente trovasi dichiarato e convenuto , che gli 
agenti prescelti dai creditori dovevano essere soddisfatti 
delle loro fatiche dall’ avanzo dei beni , soddisfatti piu- 
jak tutti i creditori ; donde una doppia conseguenza : 

(1) A,l 1863 LL , CC. ’ 
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la prima clic 1' azione contraria mandati per essi non 
si schiuderà , se prima i creditori non fossero stati sod- 
disfatti , o si fosse mostrata la insufficienza de' beni : la 
seconda che i deputati non sono creditori del patrimonio, 
ma sì bene dei creditori del medesimo ; cosicché essi pefr 
le loro ricompense mancano di azione diretta sopra i beni 
ereditari di Bruno, e solo possono costringere i loro com- 
mittenti a soddisfarli , giusta il mandato loro conferito 
e da essi assunto ed eseguito. Quindi bene à conside- 
rato la G. C. civile , rilevando che per la lettera del 
mandato era interdetto a Mascilelli di rivolgersi sopra i 
beni ereditari di Bruno e meschiarsi tra i suoi commit- 
tenti creditori del medesimo ; ma che per opposto do- 
veva in altra sede di giudizio liquidare i suoi diritti a 
fronte di costoro e farsi pagar da essi direttamente. Era 
giustizia così decidere , giacché in diverso modo avrebbe 
evitato Mascilelli lo scontro necessario ed indeclinabile 
per lui co’ mandanti , i quali alle pretensioni avrebbero 
opposto gli obblighi del conto e tutte le altre decisive 
eccezioni nascenti dalla violazione del mandato, e delle 
quali si farà diffusa trattazione nel capo seguente. 

Di vero Mascilelli procedendo in modo obliquo , 
come avvisatamente aveva tentato, avrebbe colto un dop- 
pio frutto dalla sua malizia: i. declinare il giudizio di 
liquidazione e del conto , al quale è stato condannato, 
e che non à reso: 2 . Riscuotere esecutivamente la som- 
ma dei due. 34oo , oltre agl’interessi , non consentita 
dai creditori , comeche per fatiche assorte consumate por 
essi. A questi inganni e tristizie mirò e provvide la 
G. C. civile ; ed il suo decisa sembra sì giusto da ri* 
fiutare da un lato ogni cemento , da respingere dall’al- 
tro ogni imputazione. E che poi nel fatto per le scan- 
dalose dilapidazioni della tenuta amministrazione , i man- 
danti. non sieno stati soddisfatti , lo dimostrano senza esi“ 
tanza i documenti comunicati dagli eredi Svignano , e 
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donde risultano i seguenti falli : che dalle pruove c do- 
cumenti esibiti dalla vedova di Bruno , allorché chiese 
nel i 833 da Mascitelli il conto della sostenuta gestione, 
risulta che tutti i creditori graduati non sormontavano 
la somma di due. 100,000 , e che le rendile ammini- 
strate e gli oggetti venuti nella gestione dei deputali per 
circa un trentennio ascendevano a due. 365 , 000 : che 
la categoria dei soli creditori istrumenlarì ne compren- 
deva 35 : che in fine undici soli di essi , e di minor 
somma si pagarono dai deputali , come costa dall’ atte- 
stato dal cancelliere della deputazione Salvatore Sanfe- 
stino dei 3 o marzo i 836 : che il credito degli eredi Si- 
cignano getta per la sola sorte due. 10000, oltre a du- 
cati 19000 d’ interessi , allogato nel XXXI luogo nel 
decreto dell’ antica collocazione. Discendono da queste 
premesse molle conseguenze , quanto chiare tanto incon- 
trastabili , cioè a dire : che per condizione apposta nel 
mandalo assunto da Mascitelli doveva egli rivalersi sul 
supero dei beni . pagati prima i committenti dei rispet- 
tivi averi : che nella sola ipotesi d’ insufficienza del pa- 
trimonio , i mandanti divenivano passibili delazione di 
regresso del mandatario: che costa nel fatto di non es- 
sere stati dismessi che appena undici creditori , cioè men 
del terzo dei collocati , ed insieme mandanti di Masci- 
telli : che dalle apparenze delle cose c dal convincimen- 
to di tutti, il qual tralucc nelle convenzioni del 1809 c 
del 1812 si può conchiudere che il riscontro tra fattivo cd 
il passivo del patrimonio era tale da persuader chiunque 
in quel tempo , che soddisfatti prima i creditori , un su- 
pero vistoso vi rimanesse superstite , onde ricompensare 
delle loro fatiche i deputali eletti. Al lume delle discus- 
se ragioni osta per certo al Mascitelli la legge espressa 
del mandato sin che non dimostri incontrastabilmente , 
o T avvenuta soddisfazione dei creditori , 0 le impotenti 
forze del patrimonio confidale alle sue cure - Dimostra- 


Digitized by Google 


29 


zione contraria a lui , e che sta nel conto imposto , 
ma non renduto di quella enorme gestione. 

$. 15. Risposta ad una possibile eccezione del ricorrente. 

Forse il ricorrente obbietterà , che le fatiche ri- 
compensate con l’ istruraento del i4 gennaio 1825 se- 
gnano tempi anteriori alla convenzione del 3 i luglio^iSoq; 
e che per lui stanno gli esempi di altre tasse compiute 
a vantaggio de' suoi colleglli Brunone Ilaria e Vincenzo 
Pellegrini. Il dubbio non meriterebbe l’ onore della con- 
futazione , se non ci stringesse debito di difesa a dile- 
guare dall’ animo dei giudicanti qualunque esitanza o 
sospetto. 

Innanzi tutto V elenco dello fatiche racchiudeva lo 
intervallo di un settennio , cioè dal i 8 o 3 a tutto di- 
cembre 1810 ; perciò vi facevan parte quelle per uno 
intero biennio durate sotto la influenza della conven- 
zione del 3 i luglio 1809, e perciò incontra l'ostacolo 
delle condizioni in essa stipulate e la eccezione della 
tenuta vastissima amministrazione. Di poi le funzioni 
esercitate prima del 1809 traggono vita e vigore dal- 
' l’altro mandalo del i 5 aprile i 8 o 3 , con cui i credi- 
tori crearono tre deputati , tra" quali figurò Mascitelli , 
per proteggere e promuovere i loro interessi e per ve- 
nir soddisfatti dal patrimonio , sì come pativano e vo- 
levano gli usi del foro in quell’ epoca. Ma ciò posto , 
Mascitelli sin dal i 8 o 3 era un mandatario, e come tale 
dai mandanti doveva venir soddisfatto , e perciò coi man- 
danti doveva per necessità accordare e definire le sue 
pretendenze. La qualità trovasi identica ed inalterata 
nel 180 3 e nel 1809 , cioè di mandatario dei credi- 
tori di Bruno. 

Le lasse poi fatte a favore di Ilaria e di Pellegri- 
no non sciolgono la quistione. Esse sono connate , non 
dimostrale da Mascitelli , quindi rimanendo la cosa in 
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sole assertive non si è nel grado di rendere convenevoli 
risposte su di questo punto. Ed anche che lusserò dimo- 
strate , a nissuna conseguenza menerebbero , perchè a 
quei giorni tutto si spediva per provvisioni economiche 
del commissario del patrimonio. Costui sulla domanda 
del pretendente , { al certo non contraddetta dai colle- 
gbi ) lassava la somma ed ordinava il pagamento , che 
subito ^i eseguiva o dal danaro esistente in banco , o 
presso gli atti del patrimonio. Ma tutto supposto per 
poco ; P esempio consumato sotto altre leggi , modi , 
tempi , c persone diverse non legittima l’abuso di Ma- 
scitelli, tentato e per ventura non compiuto in altra epo- 
ca , a fronte di altre persone e sotto l’impero di altre 
prescrizioni legislative. Da ultimo a quei deputati non 
si opporrebbe l’insormontabile ostacolo della tenuta am- 
ministrazione , che prevale contro di Mascilclli , e che 
si .riposa sopra l’autorità della cosa giudicata, si come nei 
seguente capo verrà dimostrato. 

In fine Mascitelli non si astenne, nè cessò dal man- 
dato negli ordini nuovi ; cbe per contrario assunse e ri- 
tenne per altri 2 3 anni l’amministrazione materiale e con- 
tabile del patrimonio. A questo modo fuse nella sua perso- 
na i due periodi; laonde se poteva aver diritto per l’epoca 
precedente al 1809 ad una ricompensa, perchè esente da 
condizioni e da doveri amministrativi, divenne in seguilo 
passibile di queste eccezioni anche per quel tratto forse 
incolpabile, avendo per fatto suo assunto strette e gravo- 
se obbligazioni , che gli tolsero la facoltà di distingue- 
re in lui i due tempi , e di pretendere compensamenti 
senza pria sdebitarsi del conto della sua gestione. Tanto 
più che la surrettizia liquidazione la procurò non prima 
del 1825, cioè a dire dopo sedici anni di continua am- 
ministrazione. 
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C A P 0 IV. 

Eccezione della cosa giudicata . 

§. 16. Maggiore conferma delle precedenti dimostrazioni - Qualità 
di amministratore in Mascitelli - Giudicato di condanna. 

Appena che la G. C. civile col giudicato del io 
gennaio i 832 sciolse e distrusse la economia prolungata 
sino a quel tempo , insorse la prima la marchesa Cele- 
ste Balducci crede della defunta Rosalba Gàsparrini e 
perciò di bruno. Costei istituì contro di Mascitelli giu- 
dizio di rendimento di conto della tenuta amministra- 
zione , che pretese dal i8o3 al i 832 - Domandò pure 
la restituzione di tutti i titoli e scritture pertinenti a 
quello uflizio. Mostrò per gli apprezzi dei fondi , e per 
gl* inventari delle possidenze ed effetti componenti il pa- 
trimonio che il carico dello introito presunto ben pote- 
va ritenersi per due. 365, ooo. Mascitelli per contrario 
niogò di avere amministrato , c chiamò in causa gli ere- 
di del marchese Puoli , giudice Saverio Marigliano , av- 
vocalo Gabriele Melina. * , 

Il Tribunal civile dopo matura discussione profferì 
nel giorno 12 aprile i833 la seguente sentenza: Senza 
arrestarsi alle eccezioni di D. Leopoldo Mascitelli , che 
rigetta io. condanna a rendere jl conto della te- 
nuta AM3IIN JSTHAZ I ONE DEI BENI DELLA EREDITA' BRU- 
NO dal i8o3 fino al i83'2 accoinp agitandovi i rela- 
tivi documenti , salvo il rilevare nella discussione del 
conto medesimo le partite che in tutto o in parte pos- 
sono forse attribuirsi ad alito amministratore. 

Un tal conto sarà tra sei mesi dalla intimazione 
di questa sentenza alla parte , presentato e giurato in- 
nanzi al giudice sig. del Pezzo , che all’uopo vien de- 
legato Ì QUAL TER»! INE ÈLASSO’ VI SARA' IL MASCITELLI 
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J STRETTO COL PEGNOjlAMENTO E CON LÀ VENDITA DE/ 
PROPRI l SUOI BENI FINO ALLA CONCORRENZA DELLA SOM- 
MA DI DUCATÌ 30,000, SALVO OGNI ALTRO MEZZO DI 
COAZIONE . 

Condanna inoltre esso Mascitclli ad esibire fra un 
mese, anche dalla intimazione della presente alla par- 
te, tutte le scritture relative alla stessa amministrazio- 
ne , meno i documenti giustificativi del conto , di cui 
si è dinanzi fatta menzione. In mancanza della ordi- 
nata consegna nello indicato termine saranno date le 
ulteriori provvidenze. 

Mette fuori causa i signori Melina , Marigliano , 
Puoii , Dinapoli , Saniucci e Belletti , saho a D. Mut- 
ria Celeste Balducci ogni diritto che contro ad essi 
possa competere in esito della discussione dell ordina- 
to conto. 

-, Condanna lo slesso Mascitelli alle spese ec. ec. 

Di questa sentenza appellò in principale Mascitelli; 
per incidente Calducci, e la G. C. civile in seconda ca- 
mera con decisione del giorno 1 1 giugno 1 834 decise 
cosi : La G C. pronunziando diffinitivamentc in seguito 
della contumacia già riunita sopra i rispettivi appelli , 
principale ed incidente prodotti contro la sentenza del 
tribunal civile di Napoli del 12 aprile i833 rigetta l’ap- 
pello PRINCIPALE , 'ED ACCOGLIENDO L INCIDENTE OR- 
DINA , C 'tt-E L* APPELLATA SENTENZA SI ESEGUA. Ben - 
VERO LA COAZIONE APPOSTA PER LA SOMMA DI DUCATI 
30000 , ONDE SIA RESO IL CONTO SARA' ESEGUIBILE AN- 
CORA per la consegna delle scritture. Salvo a prov- 
vedere , se vi à luogo per t arresto personale. Fa salvi 
i diritti a D. Leopoldo Mascitelli verso tufi i chiamati 
in causa , ove nella discussione dei conti risulti re- 
sponsabilità per parte dei medesimi. Condanna Masci- 
telli alle spese ec. ec. 

Dalle semplici deduzioni di Mascitelli inserite nel 
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folto concordalo si raccoglie , che costui si giovò del 
ricorso nella Corte Suprema; per modo clic strettamen- 
te attenendoci ai sistemi di questo eminente consesso , 
possiamo ritenere come non pruovata V assertiva , man- 
cando lo arresto , non fu mai intimato in giudizio , e 
perciò straniero alla controversia. Ma noi faremo (con- 
fessando ) , ciò che non à fatto Mascitelli. Il ricorso fu 
discusso dalla Corte Suprema il giorno 3 di settembre del 
i835 a rapporto del cav. Mangone. La Corte Suprema 
ritenendo come amministrazione giuridica il periodo ri- 
corso tra il i8o3, ( epoca della deduzione del patrimonio ) 
ed il 1809, tempo della convenzione ed amministrazione 
volontaria, ar.iullò la decisione per l’ordinato rendimento 
del conto per tale per'odo ; la confermò quanto al re- 
sto. Laonde nissuna alterazione del giudicalo e della 
penale dei ducati 3oooo , che indica la grandiosità del- 
le obbligazioni. Perciocché , data per poco che in rin- 
vio si serbasse la prescrizione della . Corte Suprema 
sarà sempre vera la fermezza del giudicato di condanna 
al conto per lo giro di anni 23 ; quanti se ne contano 
dal 1809 al i 832 , principio e termine della ammini- 
strazione convenzionale ; come ugualmente sarà indu- 
bitabile che la penale è rirnasa ferma come sanzione 
del precetto , ed estesa dalla G. C. civile anche alla 
consegnazione delle scritture , e per niente scossa per 
questo capo dalla Corte Suprema , anzi interamente 
confermata. 

Or Mascitelli per sette anni non à curato di ren- 
dere , nè il conto , nè i documenti , e quasi che fos- 
sero a lui stranieri e 1’ uno e gli altri e lo stesso giudicato, 
pretende crediti c privilegi per le fatiche spese per loap- 
punto nella qualità di amministratore del patrimonio , e 
che non debbono, nè possono sorgere altrimenti che nel- 
la discussione del conto. Baldanza uguale è difficile ad 
immaginare !... • 


Digitized by Google 


34 


17. Conseguenze delle cose premesse - assiomi di diritto. 


f L’ amministratore della cosa altrui è debitor pre- 
sunto di quanto à ritratto , o si crede clic abbia dovuto 
riscuotere dall’ amministrazione , sino a che non se ne 
discarichi con argomenti e pruove indubitabili e certe, 
e che solo possono Valutarsi nel cimento della discussio- 
ne del conto. 

! Se dunque 1’ amministratore anche pria di rendere 
il conto abbia talento di volere esercitare 1’ azione con- 
traria mandati per venir soddisfatto delle sue cure , i 
mandanti legittimamente gli opporranno la diretta , cioè 
la reddizione del conto, allato alla quale va sempre com- 
pagna la eccezione del dolo, che in simigliatiti casi in- 
terdice. di prendere oggi ciò che forse domani sarà forza 
di restituire. 

Paolo giureconsulto dettò la massima regolatrice 
di tutte le materie similitudinacie che vi si comprendo- 
no , in queste parole : Dolo facit is qui petit , 
quod redditi; rus est (i). Invero , se Y amministrato- 
re potesse richiedere il compensamento delle sue fatiche 
per le funzioni da lui esercitate pria del conto, facilmen- 
te potrebbe avvenire , che quello che oggi prendereb- 
be fosse obbligato domani a restituire ; c quindi a nis- 
suno meglio si addice 1’ applicazione della regola rife- 
rita , quanto <oir amministratore. E questa eccezione a 
giudizio del Gotofredo (2) muove da principi di ragione 
insieme e di equità, che vietano la consumazione di un 
fatto ritrattabile ,. e di sborsar prima quel che poi si 
dovrà ripetere. Huius interim ( egli dice ) reyalae ae- 
quitta# cum ceteroquin spcctetur , compcnsationis aequi- 
tatem sane aliis causis induxit. Quia interest nostra 

i -, (4 ) L. 173 jf. de regulis juris. 

(2) Commentar, de regulis iuris - In D. L. ! 
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POTfUk NON 'SOLFERE QUA AI SOLUTl/Af REPETERÈ. E gli 

scrittori di maggior Sennò sostengono (' ; spingendo più 
oltre la teorica ) che all’ amministratore non sia lecito 
concedere , nè anche una liberanza provvisionale :( i ). 

' Cresco l’ argomento tìel caso nostro, nel quale non 
solo l’amministratore non à dato il contò, ma vi è statò 
Condannalo con giudicato solenne da sette anni } si ò 
nìorlò Della sua ritrosia, e lo feredé ora^ uè anche cura 
di adempiere a questo debito * E che l’ affare del conto 
sia momcnlosissamo lo indica la penale fulminata nella 
lugctlte soinnia di due. ftoooo. •' 

, " . » i 

•• • M. . . ' .1 

§. 18.' Fallate imputazione fatta dal ricorrente alla G. C. cmld 
• col §; 8 del ricorso. 

1 . ; ’ . •. . ’ . . - < < 1 i ] . . . * .J . i 

La G.j C. Civile dopo di avere discussa la questione 
sotto l’ aspetto della osservanza del mandato, s’ iutratteu- 
nc soprd la proposta eccezione del dolo nascente dal giu- 
dicato di condanna , ed aggiunse che così stando le 
cose , Mascitelli non avrebbe a Aito giammai spedita azio- 
ne a conseguire alcun credilo * mentre sarebbe pur com- 
pensato tra i ducati 3oooo di penale , La G. C. ag- 
giunse in maniera condizionale questa avvertenza. La 
ragione principale di decidere era, o la. rinvenne nel giu- 
dicato , tal che. si appreseuta la decisione incensurabile 
ainebe per queste verso; , 


i » : . • * * \ 

I — ■ — 

(Y) Merlin. Reperlor. parola provisiori. 

CvK OH RATuÌNIBVS REODENDIS AGITI/ R , NON POTEST PEN- 
DENTE LITE LOCUS ESSE PROFlSIÓNAtl , UTl VÓCANT ADIUDlCATIO- 
Nt , QUIA PRIUSQVAX REDDITAE SINT CONSTARE NBQUIT VTER DE- 
BITO*. BIT , AVT CREDITQR , .MCLTOQUE MINVS QUANTUM DEBBATUR. 

Fabro. Suo codice Lib. VII; Tit. XV. Definii. IV. iuncla alle- 
gali otte fi- 
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§. {9. 11 giudicato ottenato dalla Baldacci giova ni creditori.^ 
im, i.Lf legge solla materia. .,,. , 

'</• i'i! ttr*f »/>,'. YV;-. . < i / ^ •; ; i 

Il ricorrente vistosi soggiogato dalla forza irresisti- 
bile degli argomenti maneggiati dai creditori, e che at- 
tingono dalia cosa giudicata 4 s’ infinge di sfuggirla ad- 
ducendo che essi non eran presenti quando il Tribunale 
e la G. C; civile provvedevano . a quel modo. Questo 
assunto va facilmente combattuto e respinto per più ra- 
gioni ,-riegali , sentite , inevitabili. . m 

Mascitelli fonda le sue pretendenze originari# sul 
mandato dei creditori ; se così non fosse mancherebbe 
egli . stesso di diritto a ricercarli dei pagamento : ; co-* 
storo poi dal mandato stesso traggono le difese e le 
eccezioni. Dunque tutti anno comune il titolo , fonte 
primitiva delle vicendevoli ragioni. E poiché Dissocio può 
scinderlo , ritenerlo in vantaggio , c rifiutarlo nel disfa* 
tore,- nori può del pari Mascitelli dirlo valido ed efficace 
pèrle conseguenze utili; sconoscerlo' e maledirlo per gli 
effetti nocevoli. Che anzi basta in legge produrre sem- 
plicemente un documento , senza che siesi espressamente 
consentito per essersi costretto a rispettarlo in tutto ciò 
ebe depone (1). In altri termini il titolo è irrescindibile 
e fecondo di effetti e conseguenze per ambe le parli, 
quado si contesta in giudizio, massime allorché nacque 
per consenso espresso di tulli, e forma di presente V ap* 
poggio deir azione. 

_pi poi i creditori della eredità Bruno sono aventi 

causa del debitor comune, e perciò della di lui erede 
Balducc* , che lo rappresenta , dónde pròvviene P altro 
canone non men cèrto , cioè a dire che èssi promuo- 


( 7 ) Produccns script urani ccnsetur , co ipso , fulcri omnia m 
ed contoua. Caklo MoUxeo sulta consuci .• di Parigi GIoss- 8.- 
parola denombrement. ’ V 
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vono tutti i diriUi c le ragioni di cosici per lesto espresso 
di legge (i). Ed in maleria di giudicati, appunto por 
questo nesso di diritto gli aventi causa ne son colpiti della 
eccezione, comunque stranieri ed assenti dal giudizio, nel 
quale si costituì. In questi sensi , parla una legge celebro 
ilei Digesto ( 2 ). Saepe constila tum est ( dice il giurecon- 
sulto ) res inter alias mdicatas aliis non praeiudicare. 
Quod lameii quondam dislintionem. haòet , nam senten- 
lia inler alias dieta aliis quibnsdam eliatn scientibus 

obesi Scientibus sententia , quae inter alios 

data est , obesi , cimi quis de ea re , cuius actio vel 
dejensio primum sibi competit , sequenti agere paliatur : 
VALUTI SI Cll.EDITOR EX PERI RI PASSUS SIT DEBITORE M 
DE PROPRI ET AT E PIGNORI S. ... . 

I creditori, quando si dismise la economia dal i' 832 
ben sapevano ( perdio denunziati ) degli obblighi di Ma- 
sci telli e de’ suoi compagni. Videro c conobbero del- 
l’ azione promossa dalla debitrice per lo rendimento del 
conto , nè curarono di pigliar parte al giudizio , i men- 
tre eran certi per legge e per patto che quelle mosse 
fruttavano a lei ed a loro, giacche versavano in re com- 
muni^ toccanti glinleressi’ della debitrice e de’ suoi avonli 
causa. Or ponete per rovescio la posizione del fatto. Si 
fìnga che Mascilclli in vece di essere stato condannato 

al conto ne fosse stato assoluto. Certo che investito in 

/ 

separato esperimento dai creditori per l’oggetto mede- 
simo , loro avrebbe opposto la eccezione dei giudicato 
scolpita nei luogo riferito, e bene si sarebbe difeso ri-? 
torcendo contro di essi la passibilità degli aventi causa 
di qualunque eccezione opponibile all’ autore comune. 

- ~ — - “ ■ • ■ ;s" " 

(i) Nondimeno i creditori possono esercitare tutti i dritti 
E TUTTE, LE AZIONI DEL LORO VEDITORE - Art. 11 19 LL. CC. 

adde L. 14 cod. de padis. 

-(té) l. 63 ff. De re indicata et cjfcclu senleiiliarum. 
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Or che egli à riportalo condanna, per uguaglianza di ra- 
gioni i creditori si giovano del giudicato ottenuto dalla 
loro debitrice ; tanto più lor proprio , quanto che ri- 
guarda i loro personali interessi c si riposa sopra di 
quel mandato da essi loro confidato al Mascitelli. Da 
ultimo , se un giudicato trovasi profferito portante con- 
danna al conto, non si deve certamente ripetere lo stes- 
so cimento per affare unico, individuo e di comune in- 
teresse. 

§. 20. Somma della causa. 

• Ripensando fugacemente alle discorse materie, sem- 
bra di avere lucidamente dimostrato le seguenti proposi- 
zioni. 

1. Che non abbia Mascitelli titolo creditorio legit- 
timamente costituito , e di ben essere questo essenziale 
difetto a lui opposto dai creditori assenti nel primo espe- 
rimento della collocazione in Lucerà , e poscia interve- 
nuti in grado di appello in Napoli. 

2. Che tantomeno gli competa il privilegio, atteso 
1’ assoluto difetto di uno dei due caratteri indispensabili 
per costituirlo , cioè di avere salvalo o difeso la cosa 
riparabile. 

3 . Che ostino possentemente al ricorrente la lettera 
e le leggi del mandato racchiuso nella convenzione del 
3 i luglio 1809, rinnovata poi nel 3 aprile 1812. 

4 . Che infine sospenda ogni sua pretensione la qua- 
lità di amministratore delle robe comuni grandemente 
avvalorata dalla irresistibile eccezione della cosa giu- 
dicata. 


Napoli 28 febbraio 1 84-1 - 


Gabriele Melina . 
Ferdinando Starace . 
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